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a. Komentar

Vysledky studie i predchozi vyzkumy piinaseji nékolik dobrych zprav pro ty, kdo chtéji motivovat obyvatele
Ostravské aglomerace k chovani zmiriiujicimu znecisténi ovzdusi:

1. Problém je v Cesku vSeobecné povazovany za zavazny a vefejnost podporuje jeho reseni. Vidime,
Ze se dotyka Zivota takika poloviny respondentd této studie, ktef'i s nim maji osobni zkuSenost.

2. Obcané se mohou do feSeni problému zapojit svym chovanim, z nichz nékteré jiz vétsina bézné
déla — napriklad nespaluji domaci odpad nebo podporuji vysadbu zelené.

3. Obce také mohou podporit obyvatele v dalSich dulezitych aktivitach, jako je vyuZivani
ekologictéjsich forem dopravy a vytapéni.

Zaroven jesté zbyva mnoho véci, které o chovani obyvatel nevime — zvlasté co konkrétné by jim pomohlo, aby
svymi aktivitami prispivali k mensimu znecisténi ovzdusi, a co jim v nich naopak brani (viz 5. bod Doporuceni
pro obce).

al. Verejnost vnima znecisténi ovzdusi jako zavazny a osobni problém

Piedchozi vyzkumy ukazuji, Ze velka vétsina ¢eské verejnosti povazuje zneéisténi ovzdusi v Ceské
republice za zavazny problém (88 %) a podporuje, aby ho stat aktivné resil (84 %). Obyvatelé ho

v

Fict, Ze toto téma rezonuje v celé zemi.
Vyjimkou nejsou ani ob¢ané MSK. Jak dokladaji vysledky této studie, znecisténi ovzdusi povazuji za

sv s

jako velmi diilezité téma (82 %) a 57 % se o n¢j zaroven zajima. Jak vidime na stran¢ 9, dalich 25 % se o
problém aktivné nezajima, i kdyz ho povazuje za dilezity.

Takrka polovina ticastnikii ma navic se zne¢iSténim ovzdusi osobni zkusenost — dopada na jejich
vlastni zdravi (21 %), zdravi jejich déti (14 %) nebo omezuje jejich pohyb venku (10 %). Dalsich 22 %
respondentli ho v roce 2020 oznacilo za moralni problém (coz je o 7 procentnich bod vice nez v roce
2019). Pocet obcant, kteti by na tyto moznosti odpovédeli kladné, bude navic pravdépodobné vyssi. Ve
studii si totiz mohli vybrat pouze jednu moznost, jak je znecisténi nejvice omezuje. Redlné v§ak mohou
vnimat zhorsené zdravi sebe a svych blizkych, omezeni pohybu venku i moralni aspekt problému
soucasne¢.

Vidime tedy, Ze je pro obyvatele znecisténi ovzdusi osobnim problémem, ktery zasahuje do jejich
zivotu. To je pritom velmi dtlezité pro to, aby se ho lidé sami snazili svym chovanim zmirnit.
Psychologické vyzkumy totiz ukazuji, ze kdyz vnimame hrozbu jako vzdalenou, kdyz se netyka nés

I Krajhanzl, J., Chabada, T., & Svobodov4, R. (2018) Vztah ¢eské vefejnosti k piirodé a Zivotnimu prostiedi: Reprezentativni studie
vefejného minéni). Brno: Masarykova univerzita.
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samych, méné pravdépodobné s ni néco budeme delat (a to je béZné praveé u environmentalnich
problému).?

To, Ze se zneciSténé ovzdusi dotyka Zivot obyvatel Ostravské aglomerace, doklada také fakt, ze
vétSina kviili nému zvaZuje nebo nevylucuje zménu bydlisté — pouze 42 % odpovédelo, Ze o tom nikdy
neuvazovalo (32 % o tom sice neuvazZovalo, ale nevylucuje to). St¢hovani je ptitom pomérné radikéalni
feSeni nespokojenosti se stavem ovzdusi. Nemaly pocet téch, kdo nékdy zvaZovali zménu bydliste, je
pritom ochoten prispét ke zlepSeni stavu ovzdusi. Jedna se tedy (aspon z¢asti) o obcany, které je mozné

vvvvvv

Tato studie ukazala, Ze vétSina obc¢anti MSK je ochotna prispét ke zlepseni stavu ovzdusi a Zivotniho
prostredi (59 %). Od obecné ochoty se zapojit ke skute¢nym ¢intim v8ak vede dlouha cesta. Proto je
klicové zjistovat, jaké konkrétni aktivity lidé délaji. V této studii byly respondentlim predlozeny pouze ¢tyfi.
Z toho dv€ chovani jiz déla ¢i podporuje vétsina obyvatel: vysadbu zelené a nespalovani domaciho odpadu.

Kdyz se obce rozhodnou vice ozelenit, mohou pocitat s vétSinovou podporou ob¢anti (pouze 12 % jich
to nepovazuje za duilezité). I kdyz je vefejna zelen v kompetenci samosprav, obce mohou podpofrit ob¢any k
vlastni vysadbé. Nejvetsi smysl by to mélo u obyvatel rodinnych domti — 46 % z nich deklarovalo, Ze se na
vysadbé uz podili, a dal$ich 46 % ji podporuje, ale osobné se nezapojuje.

Velka vétSina obcaniti také nespaluje domovni odpad (74 %). Dalsich 14 % by to ned¢lalo, kdyby to bylo
zakonné zakazano. Pokud obce fesi problém se spalovanim, mohou zjistit, pro¢ tito lidé odpad spaluji,
jaké vyhody jim to ptinasi a posléze se zamérit na jejich vyrovnani ¢i nahradu (viz 5. bod Doporuéeni pro
obce).

U obou téchto chovani, které maji velkou podporu nebo je déla vétSina, miizou tento fakt obce svym
obyvateltim predlozZit. Vytvorii tim Sir$i povédomi o tom, jak se v€tSina spoluobcani chova, které mize k
tomuto ,,spravnému chovani” motivovat i dalsi (viz 4. bod Doporuceni pro obce).?

Z aktivit zmirnujicich zne€isténi ovzdusi, které byly predlozeny respondentiim této studie, vystupuji dvé, v
nichz by obce mohly podporit ob¢any: pouzivani udrzitelnéjsich zptisobii dopravy a vytapéni.

Jak vidime v grafech na predchozich stranach, 43 % jiz vyuZiva vefejné nebo sdilené dopravy pravideln¢,
ale dalSich 29 % se pomoci ni dopravuje obc¢as a chysta se to délat castéji. Je zde tedy zhruba tretina
obcani, kterou mtizeme povzbudit v jejim planu cestovat ekologictéji, a dalsi nemala éast, kterou
muiZeme podporit vudrzeni stavajiciho chovani.

Nejvice se ji chystaji ¢astéji vyuzivat obyvatelé obci do 5 tisic obyvatel (42 %) a mést s 50-100 tisici
obyvateli (35 %). Ochotni ke zméné¢ jsou vSak i ob¢ané obci s 5-50 tisici obyvateli (27 %) a Ostravané.
Posledné jmenovani sice cestuji udrzitelné jiz nyni (pravidelné tak ¢ini 52 %), ale i zde to planuje délat
Cast¢ji dalSich 28 %. Prakticky vSechny obce tak mohou motivovat své ob¢any k jejimu ¢astéjSimu
vyuzivani.

2 Spence, A., Poortinga, W., & Pidgeon, N. (2012). The psychological distance of climate change. Risk Analysis, 32, 957-972.

3 Napt. Bator, R. J. & Cialdini, R. B. (2000). The Application of Persuasion Theory to the Development Of Effective Proenvironmental
Public Service Announcements. Journal of Social Issues, 56(3), 527-541.
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Na celostatni trovni je pocet téch, kdo nahrazuji cesty automobilem ekologi¢t€jsimi variantami, vyssi: 56
% obyvatel se tak chova vzdy, velmi ¢asto nebo ¢asto. Dalsich 18 % to pak ¢ini obéas.* Je tedy mozné, Ze i
obc¢ané MSK by mohli vyuzivat udrziteln€jSich forem dopravy ¢asteji.

Druhé chovani, na které se obce mohou zaméfit, je ekologické vytapéni. Jak vidime v grafu na strané 22,
vétSina obyvatel neovlivni zptisob, jakym topi (68 %). Zde je potreba obracet se na firmy, které ho
zajistuji, spise neZ na jednotlivce. Na druhou stranu by i t€ch zhruba 14 % ob¢and, ktefi vytapéni jesteé
mohou zménit, mohlo mit velky vliv na lokalni kvalitu ovzdusi. Lokalni topenisté totiZ patii mezi nejvetsi
zneciStovatele ovzdusi. V MSK naptiklad zptsobuji tietinu az polovinu emisi benzo(a)pyrenu (zalezi na
konkrétni lokalite).> Ackoli se tedy jedna o pomérné maly pocet domacnosti, mohlo by mit pro nékteré
obce smysl snazit se je ke zméné motivovat.

Chovani s nejvétsim potencialem k zapojeni ob¢and je volba udrzitelnéjsich zptisobti dopravy, jako
je vefejna doprava, vlastni ¢i sdilené kolo, chiize, sdilené automobily (carsharing), spolujizda ad.

7 Xz

Zapojit se pritom mohou vS§echny obce, protoZze nemala ¢ast jejich obyvatel planuje cestovat

.....

Dal8im chovanim, na které by mélo smysl se zaméfrit, je zména vytapéni. Ackoli je v MSK pouze 14 %

obcant, kteti ho mohou vymenit za ekologictéjsi alternativu, i takto maly pocet domacnosti by mohl
mit velky vliv na kvalitu ovzdusi (viz vyse).

Pokud se obce rozhodnou zamérit se na jiné chovani, pak by mély mit na zreteli obecny trend, kdy se
ceska verejnost angazuje zvlasté v takovych aktivitach, které se ji finan¢né vyplati a nejsou prilis
naro¢né.® Vzdy je tedy dobré snazit se jim chovani co nejvice zptistupnit, usnadnit a aktivné
nabidnout mozné alternativy. Néktera doporuceni zminéna v bodé ¢islo 4 jsou univerzalné€ platna pro
jakékoli zamérent.

Znecisténi ovzdusi v MSK navic nevyresi pouze zména chovani jednotlivei (viz ¢ast Ovzdusi této
studie). Obce, které se ho snazi zmirnit jinym zptsobem (napriklad tlakem na velké primyslové
zneciStovatele nebo omezenim dopravy v centrech mést), v§ak mohou ziskat podporu svych obéanii
a zapojit je do procesu rozhodovani.

mohou obce podpofit v jejich stavajicim chovani (napriklad nizkopodlaznimi spoji ¢i bezbariérovymi
nastupisti, wi-fi zdarma apod.).

Lidé ve véku 30-49 let (a méné ve véku 50-59 let) by radi vyuzivali tyto formy dopravy ¢astéji. Obce
by se tedy mohly zamérit zvlasté na tuto skupinu obéani, ktefi jsou ochotni ke zméné€. Bylo by

4Krajhanzl, J., Chabada, T., & Svobodova, R. (2018) Vztah ¢eské vefejnosti k piirodé a Zivotnimu prostredi: Reprezentativni studie
verejného minéni). Brno: Masarykova univerzita.

5 Ministerstvo zivotniho prostedi (2020). Program zlepsovani kvality ovzdusi. Z6na Moravskoslezsko. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2020/$FILE/SOTPR-Vestnik_listopad_2020_priloha2-201124.pdf

¢Krajhanzl, J., Chabada, T., & Svobodova, R. (2018) Vztah ¢eské verejnosti k prirodé a zivotnimu prostredi: Reprezentativni studie
vefejného minéni). Brno: Masarykova univerzita.
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vhodné zjistit, jaké konkrétni zptisoby cestovani by radi vice vyuzivali a k éemu (viz 5. bod).
Potiebovali by napriklad:

Posilit vikendové vlakové spoje do Beskyd ¢i Jesenikd, aby jimi mohli jezdit na vylety?
Propojit cyklostezky s cyklistickymi pruhy na silnicich, aby mohli bezpe¢né jezdit do prace?

Verejné sdilet kola se sedackami pro d€ti, aby je mohli vozit do Skolky?

Podobné i v pripade ekologického vytape€ni by bylo dobré zjistit, co konkrétné by obéané MSK
potrebovali, aby je to podporilo treba ve vyméné kotle nebo volbé jiného paliva. Obecné mizeme
Fict, Ze nejvetsi smysl ma zamérit se na obyvatele rodinnych domi, protoZe vétSina téch, kdo bydli v
bytech, neovlivni zplisob vytapéni.

Z této studie vyplyva, ze 5 % respondentd jiZ planuje zménit typ vytapéni, 4 % by se to ekonomicky
nevyplatilo a dal§ich 5 % to nepovazuje za diileZité. Téchto celkem 14 % mohou obce oslovit a zjistit,
co by jim pomohlo jejich plan uskutecnit, respektive co by je motivovalo ke zméné zptisobu vytapéni
(viz 5. bod).

Starsi vyzkum ukazuije, ze si Cesky a Cesi vybiraji sviij nejéastéjsi zptisob dopravy predevsim podle
jeho pohodli, dostupnosti, rychlosti a 0 néco méné pak podle ceny. Environmentalni diivody jsou
spise podruzné.” Doklada to také vyzkum, v nichz se respondentt ptali, zda pravidelné zvolili vefejnou
dopravu, chiizi nebo kolo namisto auta kviili ochrané ovzdusi. Na takto formulovanou otazku
odpovédélo kladné pouze 42 % dotazanych.?

Yo s

Predpokladame proto, Ze také obéany MSK bude k éastéjsSimu vybéru udrzitelného cestovani
nejvice motivovat:

jeji zprijemnéni, aby se jednalo o pohodInou volbu. Pomoci miZe naptiklad klimatizace ve
verejné dopravé, zvysena frekvence spoji, aby nebyly precpané, wi-fi zdarma nebo stolecky v
autobusech a vlacich, aby lidé mohli béhem cesty pracovat. Myslet mohou i na zptijemnéni cekani
na spoje (dostate¢n¢ prostorna nastupiste, ¢isté cekarny se stiechou, wi-fi spoty ad.). Lidé s
omezenim pohybu by mohli ocenit vice nizkopodlaznich spoji a bezbariérova nastupiste.

jeji dobra dostupnost zaloZena zvlasté na kvalitni infrastrukture, napriklad blizkost zastavek
vefejné dopravy, mnozstvi stojand na vlastni ¢i sdilena kola, pocet sdilenych aut a jejich rozlozeni
v riznych méstskych ¢astech, verejné nabijec¢ky na elektromobily ad.

zrychleni, aby se vyrovnala nebo predcila cesty autem. K tomu muzZe pomoct rozsireni
specialnich pruhti pro cyklisty nebo pro autobusy, dostate¢na frekvence verejné dopravy, navazani
rtznych druht spojd, aby lidé dlouho necekali pti prestupovani ad.

cena, ktera se jim vyplati.

7 European Union. (2014). Special Eurobarometer 422a: Quality of transport. Report
(Wave EB82.2.). Dostupné z: http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/
archives/ebs/ebs_422a_en.pdf

8 European Union. (2019). Special Eurobarometer 497: Attitudes of Europeans towards air quality. Report. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/spacial/surveyky/2239
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Z této studie ani predchozich nevime, co Cechy motivuje ke zméné zptisobu vytapéni — to je klicové
zjistit, pokud jim k tomu obce chtéji pomoct (viz 5. bod). Mohly by tak podpofit minimalné ty, ktefi to
uZ planuji, aby to opravdu udélali.

Pro nékteré ob¢any bude pravdépodobné¢ bariérou nedostatek financi na novou formu vytapéni.
Celkem 4 % respondenti této studie ostatné uvedla, Ze by se jim zména ekonomicky nevyplatila. Tito
lidé by tedy mohli uvitat penéZzni podporu pro ekologictéjsi formy vytapéni. Obce by mohly svym
ob¢anlim nabizet asistenci s vyplnénim Zadosti napriklad o tzv. kotlikovou dotaci.

Studie zaroven ukazuje, Ze lidé, kteri si zménu nemohou finanén€ dovolit, a ti, kdo nepovaZuji zptsob

vvvvvv

vyhodami (viz 4. bod).

Obce by vedle zmény samotného zplisobu vytapéni mohly podporit obyvatele také v tom, aby méné
protopili, naptiklad diky zatepleni domd, vyméné oken apod.

Obce také nemusi spoléhat pouze na zmény v domacnostech, ale mohou samy postavit tzv. obecni
vytopny, napiiklad na biomasu (inspiraci mohou byt tieba Hostétin, KnéZice nebo Ttanovice).’

1. Aktivné nabizet riizné zptisoby dopravy / vytapéni a informovat o nich (naptiklad jaké nové spoje
verejné dopravy jezdi, kolik sdilenych aut parkuje v jejich méstské ¢asti, vytvorit mapu stojanii na kola
/ jaké jsou vyhody jednotlivych druhti kotld atp.).

2. Rozpoznat, co je dulezité pro konkrétni skupinu ob¢ani, které chce obec oslovit, a na to se v
komunikaci zamérit. Lidi totiZ motivuji ke zméné chovani rizné diivody, jejich zmapovani je proto
klicové (viz 5. bod).

3. Zdiraznit, jaké nejriiznéjsi vyhody pro né bude zména mit. U dopravniho chovani mohou
poukazovat napiiklad na tyto benefity:

finan¢ni uspora,
casova uspora,

podpora svého zdravi (jizda na kole ¢i chiize je zdravéjsi nez sezeni v automobilu, mensi
znecisténi ovzdusi povede k méné nemocem),

pozitivni ekologické dopady (mén¢ emisi vede nejen k mensimu znecisténi, ale i ke zmirnéni
zmény klimatu — tu pfitom vnimaji respondenti studie skoro stejné zavazné jako znecisténi
ovzdusi),

vyhody pro komunitni Zivot (mén¢ aut ve mestech uvolni misto napriklad trhtim nebo jinym
spolec¢enskym akcim).

4. Oslovovat odlisné skupiny obyvatel skrze rtizné prostredky a osobnosti, které jsou pro né
divéryhodné. Jak ukazala tato studie, cela tietina respondentt nedtvéruje medialnim zpravam o
ovzdusi a zivotnim prostiedi. I proto je vhodné oslovit je také jinym zptisobem — napiiklad skrze mistni
aktivni ob&any, respektované starousedliky, celebrity ad.

5. Zdaraznit, kolik jejich spoluobéanti chce prispét ke zlepSeni ovzdusi, kolik jich uz pouziva
Setrnéjsi dopravu nebo ekologické formy vytapéni. Podpori tim spole¢enskou normu — lidé budou
védet, Ze i ostatni povazuji napiiklad cestovani vefejnou dopravou za dobrou volbu.

? https://arnika.org/obce-prakticke-priklady
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6. Predkladat pozitivni zkuSenosti obc¢anii, kteri vyuzivaji novéjsi alternativy, jako je naptiklad
sdileni aut nebo fotovoltaické panely na stfechach. Tak mohou lidem osobné pfibliZit i mén€ zndmé
moznosti a ukazat, Ze se nejedna o vystrednost, ale plnohodnotnou volbu cestovani ¢i vyroby energie a
vytapéni.

7. Nabidnout lidem zpétnou vazbu a ukazat, jaky ma jejich chovani vliv. Naptiklad kolik penéz uSetii
za rok dojiZzdéni do vedlejSiho mésta vlakem namisto autem, kolik kalorii spali béhem cesty do préace
na kole nebo treba o kolik emisi méné vyprodukuji. Lidé totiZ obecn€ neradi délaji chovani, které
povazuji za nesmyslné.

Cim vice toho budou obce védét o preferencich svych ob¢and, tim lépe jim mohou pomoci se zménou
chovéani a tim efektivnéji investovat ¢as a penize. Zakladem je rozpoznat, co presné obyvatelé
potrebuji.

Obce by si mely umét odpovedét na tri zakladni otazky:

e Co presné obcandm brani délat urcitou aktivitu (napriklad jezdit verejnou dopravou do prace,
vymeénit kotel, nespalovat listi ze zahrady aj.)?

e (o tato aktivita prinasi tém, kdo ji délaji? Jaké vyhody v ni spatiuji?
e (o konkrétniho miiZe obec udélat, aby zmirnila tyto bariéry a naopak podporila vyhody?

S celym procesem mohou obcim pomoct socidlni védci zamérujici se na environmentalni témata'®
nebo marketingové a vyzkumné agentury zamétrené na komunikaci a vefejné minéni.!!

Inspiraci pro analyzy benefitt a bariér ke konkrétnim chovanim vychazi z tzv. socidlniho marketingu.
O jeho metodach a konkrétnich prikladech z praxe se doCtete naptiklad na https://cbsm.com/

10 Naptiklad z Katedry environmentalnich studii FSS MU (https://humenv.fss.muni.cz/), Centra pro otazky Zivotniho prostiedi UK
(https://www.czp.cuni.cz/czp/index.php/cz/) ad.

11 Naptiklad Centrum socialniho marketingu (https://www.socmark.cz/).
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